高等教育研究的责任 by 别敦荣
& 州太 嗲 翱 教育科学版
现代人才培养机构 。 发展符合中 国国情和高等教育发展规律的治理体
近年来
， 通过借鉴国外发达国家高校内部治 系与治理能力 ， 树立公平 、 民主 、 平等 、 分权 、 参
理的先进经验 ， 我国在高校内部体制机制建设方 与 、 制衡及回应性等理念 ， 消解线性思维与平面
面取得了长足进步 ， 如学术权力与行政权力分离 、 思维方式 ， 克服僵化的行为准则 ， 破解官僚本位 、
校长职业化 、 学生通过制度途径参与高校管理 制度异化 、 部门壁垒等改革瓶颈
；
加强高校顶层
等。 但也应该看到 ， 在权力 、 组织 、 制度及其运行 设计 ， 在保证党委领导这
一
根本原则的基础上 ，
方面仍存在诸多问题 ， 使得转型期中 国高校的 内 由政府 、 社会 、 大学等利益相关者共同参与大学
部治理面临着种种困境和挑战 。 在高校顶层治理 管理 ， 发挥不同利益主体的社会功能 ， 通过协调
的设计中仍存在权力本位 、 权力越位 、 权力错位 、 高校及所有利益相关者之间的多边关系 ， 建立以
权力缺位、 权力无位等令人费解的怪相 ， 有名无 利益相关者为基础的公共治理体系 ； 建立健全民














程中 ， 高校学术权力空泛 ， 缺少决策职能 ， 学术 重权力主体的职业信念 、 责任感及使命感 ， 并将
委员会多为学术咨询机构
，
导致高校学术权力 与 其内化为高校管理者的行为准则与品格 ； 明确组





重心 ， 官风盛行。 成具有中 国特色的治理模式 ， 提高高校教育质量
全面深化高等教育综合改革 ， 就是要完善和 与管理效能 ， 推进高校进一步发展 。
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的线索 ， 一条是实践研究的线索 。 前者又可称为 变 ， 为本会研究领域的开拓奠定了基础。 事实证




立高等教育学科所必需的理论基础 、 学科架构、 本次年会又在兰州召 开 ， 主题是
“
全面深化




体的组织建设等。 年以前 ， 本会历次年会都 会的主题何其相似。 不管是巧合还是组织者的有
以学科建设为主题 ， 力图通过有组织的持续研究 ， 意安排 ， 我认为它反映了本会多年的使命追求 ，









着重探讨高等教育理论研究如何实 等教育学科 、 巩固高等教育学科地位增加新知识 ，
现与实践的结合 、 更好地为高等教育实践服务。 又要重视实际问题研究 ， 为高等教育改革实践提
那次会议没有沿着以往的惯例继续探讨髙等教育 供理论支持和解决方案。 学科发展是高等教育研
学科建设问题 ， 而是转向理论研究如何为高等教 究的应有之意 ， 任何研究的最高境界都是形成学
	





且不断积累 、 增加底蕴 ， 供后 年来 ， 高等教育改革不曾停止过 ，
一项一项的改
学者研读并进人学科领域 ， 继续发展学科。 我 国 革任务不断被提出来 ， 在实践中得到推进 ， 尽管
高等教育学科建设极具中国特色 ， 我国高等教育 不能说没有产生实际成效 ， 但客观地讲 ， 高等教
学科不是在长期的专门知识累积的基础上逐步从 育改革并没有能够取得实质性进展 ， 改革所希望
其他学科分离出来的 ， 在我国知识的行政规训体 的建设现代高等教育体系和现代大学制度 ， 全面
制下 ， 并不发达的髙等教育研究被归人了教育学 提高高等教育质量的 目标仍然任重道远。 究其原
的一个分支学科 ， 这也是为什么我国高等教育研 因 ， 任何单项改革都难以发挥综合性效应 ， 难以
究初步发展之时紧紧抓住学科建设不放的原因之 推动高等教育的整体变革。 因此 ， 现在提出 高等
一
。 高等教育学科发展的先天不足需要后天的研 教育综合改革的任务 ， 正是改革向纵深推进的需





成为众 合改革问诊把脉 、 医疾疗伤
，
为综合改革的健康
多学者研究的课题。 推进保驾护航、 引领方向 。
从学问的属性看 ， 高等教育学科建设属于形 综合改革最初是从大学的院系开始的 ， 近期
上之学 ， 它主要关注高等教育研究的各种概念 、 才延伸到整个高等教育范畴。 这也就是说 ， 综合
原理和方法论。 尽管它所论及的主题都与高等教 改革可以分层次推进。 概括地讲 ， 主要可以有三
育有关 ， 但由 于其高度的抽象性 ， 或者主要表现 个层次 。 第一是院系层次 ， 即在院系层面针对学
为概念分析 、 演绎和推理 ， 与现实情境中 的高等 科专业建设 、 教学 、 科研 、 教授治学 、 自 主办学等
教育 ， 尤其是与实际的 、 具体的髙校工作之间有 进行统筹设计的改革。 由 于院系相对封闭 ， 关系
着相当的距离 ， 所以 ， 难以为高等教育的实际工 比较单纯 ， 因而综合改革 比较好设计和推进 。 第
作者所理解和接受 ， 有人形象地将其比喻为
“
上 二是高校层次 ， 即在学校整体上设计并推进各项
不着天 、 下不着地
”
。 但这样的学问并非没有意 改革 。 我国高校已经成为一个髙度复杂的社会组
义




主要在于构筑一个专门的知 只体系 ， 形成 多样 ， 因而进行综合改革的难度更大 。 第 三是国
一个专门的学问领域 ， 为人们理解高等教育服务 ， 家高等教育体系层次 ， 即从国家整体上设计和推
为培养专业化的高等教育从业人员和研究人员服 进髙等教育改革 。 显然 ， 国家层面的改革更复杂 ，
务 。 如此看来 ， 学科建设的意义是基础性的 ， 高 包括很多单项改革方案 ， 就不是教育部门所能决
等教育研究应当为学科建设不断添砖加瓦 ， 促进 定的 。
高等教育学科走向繁荣。 欧美一些国家高等教育 改革是除旧布新 ， 从来没有简单易行之说。
研究比较重视现实问题研究 ， 不太重视高等教育 改革必然涉及权力 、 利益 、 人事和思想观念等 ，
学科建设 ， 导致学科基础薄弱 ， 难以建立学科地 因此 ， 改革方案不是理想环境下的对策设计 ， 而
位 ， 使得高等教育研究表现出后劲不足 、 发展乏 是现实情境和约束条件下的问题解决方案 。 改革
力的问题。 这是值得我们引以为戒的。 有渐进之道和休克之法之分 ： 渐进式改革需要统
本会重视学科建设是责任所系 ， 但本会的责 筹考虑 、 系统规划 ； 休克式改革则往往超越了高




价值 ， 做到理论研究与改革实践的有机结合 ， 为 法 ， 渐进之道便是必由之路。
高等教育改革与发展服务。 这就要求高等教育研 渐进式的高等教育综合改革需要理论工作




教育改革与发展的生命脉动 ， 从实践中提取研究 虽然大都生活在高校 ， 参与或从事高等教育活




应用 ， 指引高等教育改革与发展的方向 ， 才能焕 究人员参与 ， 而且实际操作过程往往由政府教育
发出生命之光。 行政部门主导 ， 在高校层面既由行政部门和行政
高等教育综合改革是现时代的主题。 多 人员发动又 由他们负责推行 。 这就造成了理论研
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， 尚无万全 层次的综合改革研究非常接近 ， 因为每
一
所高校
解决之策。 作为理论工作者 ， 似乎只能等待机会 ， 的发展战 略规划都可以看作是
一套综合改革方
也就是等待高等教育行政部 门的邀请。 当然 ，
一 案
， 发展战略规划的实施就是综合改革的推进 。
味地被动等待并非 良策 ， 可行的办法是在个人的 做好综合改革的理论研究是高等教育实践提
研究选题和研究对象中 ， 加人高等教育实践课题 出 的要求 ， 高等教育理论工作者义不容辞 。 根据
和实际素材 ， 使高等教育改革实践成为 自 己 的研 我 自 己 的体会 ， 做改革研究不仅要眼睛 向下 ， 而
究领域。 且要身体力行 ， 要深人到高等教育实践中去 ， 真
多年来 ， 我一直游走于高等教育理论与实 切地了解高等教育发展的要求 ， 理解大学办学面
践两界之间
，
一方面从事理论研究工作 ， 另一方 临的各种机遇和挑战 ， 理性地分析高等教育发展
面参与改革实践方案制订 ， 深感实践需要高等教 的趋势以及改革所要解决的困难和主要障碍 ， 合
育理论 ， 理论也需要高等教育实践。 我曾经参与 情合理地设计综合改革方案与推进计划 ， 引导高
咨询和直接主持了 多所高校的发展战略规划 等教育持续不断地朝着合理的方向进行变革 。 做
编制
，
在每一所高校我都努力将 自 己所掌握的高 改革研究不能做书斋学问 ， 不能只是进行概念推
等教育理论和研究成果融人到改革设计中去 ， 使 理和演绎 ， 不能教条式地套用理论 ， 不能简单化
高校的改革方案具有理论蕴含。 尤其是在为一些 地照搬国外的经验做法 ， 也不能就事论事 ， 不能
高校研究和编制发展战略规划的过程中 ， 都要站 拘泥于常规工作的细枝末节 ， 要沉下心来 ， 在理
在理论高度 ， 梳理高校发展的脉络 ， 评价高校发 论与实践的结合上下功夫 ， 以理论为指导 ， 为高
展的优劣得失 ， 预测高校的未来发展趋势 ， 编制 等教育实践建构
一条合理便捷可行的发展道路。
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